13 Filosofia

Série

A atitude filosofica: a
analise dos argumentos

1° bimestre Ensino Secretaria da
Aula 4 Médio Educacéo




o A atitude filosofica: a analise
dos argumentos;

e LOgica e discurso
argumentativo;

e Falacias formais e informais.

Objetivos

o Compreender a construcao
de argumentos visando ao
convencimento;

o Analisar a forca dos
argumentos;

¢ |dentificar falacias formais e
informais.
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Para comegar Omermme

Simule uma entrevista com o
seu colega e pergunte:
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1) Na sua opiniao, o que € um
bom argumento?

2) O que, para vocé, pode ser
considerado “falha” em um
argumento? ') ,
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Foco no conteudo

Logica, o estudo da forma dos
raciocinios

No dia a dia, n6s usamos esse termo
para nos referir a algo racional ou
irracional, como:

e “Vamos organizar esses moveis de
forma logica para ganhar espaco.”

e “Nao tem ldgica sairmos agora, esta
chovendo.”

Mas o que significa logica
para a Filosofia?

1. Uma inferéncia [...];
2. A exigéncia de coeréncia [...];

3. A exigéncia de que nao haja
contradicao;

4. A exigéncia de que saibamos o
suficiente sobre x para entendery e
conhecer por que se chegou ay.

Inferéncia, coeréncia, conclusao
sem contradi¢oes, conclusao com
base em conhecimentos suficientes
sao alguns de nossos pressupostos
quando afirmamos que algo é
l6gico ou ilogico.

(Marilena Chaui, 2016, p. 124)
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Foco no conteudo

r Argumento de
autoridade: conclusdo
validada pela fala de Deducao: parte de uma
um(a) “sabio(a) / ~=b generalizac&o para
L autoridade”. concluir casos especificos.
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Abducao: conclusao
mais plausivel diante

das evidéncias. prmm———e’
, ~
Inducao: parte de casos

{
v especificos para elaborar

Analogia: conclus&o conclusodes gerais.
alcancada pela
comparacgao entre casos
semelhantes.

Fonte: COPI, 1978. Produzido pela SEDUC-SP.

Cada tipo de argumento depende da relacido estabelecida entre premissas e conclusao.




Foco no conteudo

O silogismo Destaque *
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Um silogismo € um
tipo de raciocinio
dedutivo, ou segja,

O termo “silogismo”, do grego, indica “conexao”
(syn-) de “raciocinios” (-logismos).

Na logica, um silogismo € um tipo de raciocinio em uma conclusao a que
gue se emitem dois juizos sobre o0 mundo e se necessariamente se
chega a uma conclusao a partir deles. chega caso as

premissas sejam
verdadeiras.

-

Um juizo légico é o que se pode
afirmar ou negar sobre alguma coisa
no mundo.

)




A estrutura dos silogismos

Observe a estrutura basica de um silogismo a seguir:

Premissa maior:
afirmacao geral,
acerca do conjunto
de todos os homens,
na condicdo de
mortais.

<

Premissa: Todos os
7~ homens sao mortais.

Premissa: Socrates
€& homem.

Conclusao: Logo,
Socrates é mortal.

Conclusao: decorre da relagao entre
a premissa maior (a afirmacao
geral) e a premissa menor
(o caso particular).

particular que se inclui
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Premissa menor:
Socrates € um caso

na afirmacao geral.

pestaque W

A conclusao tambem pode
ser apresentada pelos
conectivos logicos:

“‘logo”, “portanto”, “segue-
se que’, entre outros.



Logica seria um instrumento para o correto pensar
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Agora voce ja deve ter percebido que a logica esta relacionada com
organizagao, conexao e coeréncia.

Logica € uma area da Filosofia orientada para a organizagao das nossas ideias
e dos nossos discursos. As primeiras regras da logica foram registradas por
Aristoteles. Para ele, a I6gica seria um instrumento para o correto pensar que
poderia promover o desenvolvimento do conhecimento seguro. Nesse contexto,
a logica estuda a possibilidade de afirmar coisas com base em outras coisas,
se é valida, se é possivel a afirmacao que fazemos.

4 )
Se eu afirmo que todos os ursos polares sao brancos
e eu sei que Fofo é o nome de um urso polar
encontrado na Sibéria, qual € a cor do Fofo? P

o
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Pause e responda
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Silogismo

Todos os cachorros sao mortais.
Caramelo € um cachorro.
Logo:

“Cachorros sao

caramelos.” “Caramelo é mortal.”

Continua
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Pause e responda

Silogismo

Todos os cachorros sao mortais
Caramelo € um cachorro
Logo:

“Cachorros sao

caramelos.”

“Caramelo é mortal.”
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Foco no conteudo

Logica: verdade e validade

o Averdade € uma propriedade das sentencas. Uma sentenca pode ser
verdadeira ou falsa dependendo do seu conteudo. Ou seja, afirmamos que
uma proposicao € verdadeira ou falsa dependendo de como as coisas sao no
mundo, de como elas sao conhecidas e reconhecidas dentro de um grupo.

o A validade esta relacionada com a
estrutura formal do argumento,
com a relacao entre as premissas e
a conclusao. Ou seja, se a
conclusao deriva necessariamente
das premissas.

“Premissas sao a base para

tirarmos a conclusao.”

(Juvenal Savian Filho, 2015, p. 16)
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Validade logica
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A primeira coisa que devemos compreender € que argumentos nao sao nem
verdadeiros, nem falsos [...]. O que podem ser verdadeiras ou falsas sao as
sentencas tomadas isoladamente. As premissas de um argumento sao
sentencas. A conclusao € uma sentenca. Elas podem ser verdadeiras ou
falsas [...]. Nao faz sentido, porém, dizer que um argumento € “verdadeiro”,
ou que ele ¢ “falso” [...]. Eles podem ser bons ou ruins. Quando um
argumento € bom, dizemos que ele € valido. Quando ele é ruim, dizemos
gue ele € invalido.

(Vinicius Figueiredo (org.), 2013, p. 78)



Foco no conteudo

Verdade e validade

Leia as premissas e observe as condigdes de cada argumento quanto a sua
validade.
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(A) Todos os homens
sao mortais.

(B) Todos os homens (C)Todos os homens
s3o imortais. sao mortais.

Socrates € homem.
Portanto, Socrates é
mortal.

Sécrates € homem. Sécrates € homem.
Portanto, Sécrates é Portanto, Sécrates é
imortal. jogador de futebol.

O argumento (A) é valido, pois a conclusao decorre necessariamente das
premissas, e podemos considerar, ainda, que € verdadeiro porque a
mortalidade € caracteristica de todo ser humano.

O argumento (B) é valido, pois a conclusao decorre necessariamente das
premissas, mas ele nao pode ser considerado verdadeiro, pois a imortalidade
nao € uma caracteristica humana.

O argumento (C) é invalido, pois a conclusao nao decorre das premissas.



Foco no conteudo

A dissertacao e os argumentos
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Pensar na forma légica € na validade dos argumentos garante uma redacao
coerente e convincente. A dissertacao deve apresentar uma introducao, um
desenvolvimento e uma conclusao, e essas partes devem estar relacionadas

logicamente.

o De forma geral, numa dissertacao vocé deve apresentar uma tese e esta deve
seguir premissas bem definidas para se chegar a conclusao.

o Ao dominar a forma légica, vocé consegue conectar argumentos, exemplos e
evidéncias de modo que cada parte do texto conduza naturalmente a conclusao.

o Organizar em silogismos ou cadeias de raciocinio ajuda a construir argumentos
solidos e evitar falacias, que podem invalidar a sua tese.




Foco no conteudo

A dissertacao e os argumentos
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Na Cartilha do participante do ENEM 2024, vocé encontra a orientacao para a
redacao. Trata-se de um texto dissertativo-argumentativo, pela classificacao
ja da para perceber que vocé precisara estar atento para a forma légica na
hora de apresentar os seus argumentos.

A prova de redacao exigira de vocé a producao de um texto dissertativo-argumentativo,
em modalidade escrita formal da lingua portuguesa, sobre um tema de ordem social,
cientifica, cultural ou politica [...]. Nessa redacio, vocé devera defender um ponto de
vista — uma opiniao a respeito do tema proposto —, apoiada em argumentos
consistentes, estruturados com coeréncia e coesao, formando uma unidade textual.
Para tanto, devera selecionar, organizar e relacionar, também de forma coerente e
coesa, argumentos e fatos para a defesa do seu ponto de vista.

(INEP, 2024)




Foco no conteudo

Falacias
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Os argumentos devem ser organizados para
explicitar conexoes relevantes, tornando possivel
analisar os argumentos utilizados. Contudo, nem
sempre € facil compreender as conexodes entre
as premissas e a conclusao em uma conversa
acalorada, por exemplo. Em muitas situacoes, os
argumentos até podem parecer I6gicos, mas nao
sao: trata-se de falacias.

© Pixabay

Falacias nao tém validade logica. Diferentemente da mentira, que € uma
informacao falsa, a falacia € uma falha em um argumento ou, ainda, um

argumento mal direcionado ou malconduzido.
Da mesma forma que temos diferentes tipos de argumentos, temos diferentes

tipos de falacias.




Foco no conteudo

Falacias

E fundamental que vocé aprenda a reconhecer uma falacia. E através das falacias que
somos enganados [...]. Em todos os contextos em que sao utilizados argumentos,
quem argumenta pode muito bem lancar mao de falacias, fazendo-nos tirar
conclusdes equivocadas [...]. Conhecendo-as seremos capazes de identificar um mau
argumento e contesta-lo (se for apresentado por outra pessoa), ou simplesmente nao
usa-lo (caso nés mesmos o estejamos querendo apresentar).
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(Vinicius Figueiredo (org.), 2013, p. 99)

Falacias informais
Contém erros que nao dizem respeito a

Falacias formais
Argumentos que parecem validos

sua forma logica, mas a outros
aspectos. Geralmente, seus erros estao
relacionados com o seu conteudo.

sem o serem. O erro desse tipo
de falacias reside na forma
logica.
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Falacias
/ Exemplo de falacia formal \ ﬂxemplo de falacia informh
A Sra. M. gosta de café ou cha. “Vocé nao pode confiar no que a
Sra. M. gosta de café. Sra. J. fala sobre arte, pois ela
Logo, nao gosta de cha. nao concluiu o ensino superior.”

Nesse exemplo, a premissa “Sra. M.
gosta de café” nao é suficiente para
afirmar quef_ela nao go?ta detchg — J.. mas o que se pretende
apenas contirma que €la gosta de atacar € a propria Sra. J. por
café, mas nao nos diz nada sobre

f 2 adémica.
Qé\. A Sra. M. pode gostar de ambcy Ksua DfMaL =0 9t | /

Nesse exemplo, a “conclusao”
nao ataca um raciocinio da Sra.




E quase certo que vocé ja se deparou com alguma falacia, seja em
propaganda, seja em debate politico, seja em rede social. Veja alguns
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exemplos:
KApelo a ignorénca / Falso dilema \ ﬁpelo ao povo oh
a emocao
Algo é provado por Limita-se o
sua falsidade nao numero de Uma proposicao e
ter sido provada. opcoes, quando tida como
Exemplo: afirmar de fato ha mais verdadeira por ser
que fantasmas opcoes. Exemplo: aceita por algum
existem, uma vez gquando se grupo, passando a
gue ninguem provou argumenta que ser considerada
gue nao existem. ‘uma pessoa e como verdadeira

k j \_ boaouma” / \_ paratodos.




Avaliando falacias

7" comsuas paLavRas JIQ) 5 minutos
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Leia os argumentos. Em seguida, identifique e explique o tipo de falacia que
eles cometem.

1. "Ninguém conseguiu provar que extraterrestres nao existem, portanto, eles
existem.”

2. “Vocé nao deveria ouvir o que J. C. tem a dizer sobre ética, pois ela tem
notas baixas em Filosofia.”




Avaliando falacias
Correcao

7" comsuas paLavRas JIQ) 5 minutos
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1. Nessa falacia, argumenta-se que algo é verdadeiro apenas porque nao foi
provado falso. Trata-se de um exemplo de “apelo a ignorancia’.

2. Nessa falacia, nao sabemos o que J. C. fala sobre ética. Contudo, o que ela
fala nao € considerado relevante, e o que se leva em consideracao para
invalidar seus argumentos sao suas notas. Ou seja, nao se questiona o
argumento, mas a pessoa. Trata-se de um exemplo de “ataque pessoal’.




:E COM SUAS PALAVRAS
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Lembre-se de usar
corretamente a
estrutura da
deducao.

Agora é com
voce!

Formule um argumento valido
sobre o conteudo das aulas de
Filosofia.

Nao se esqueca de conectar
logicamente as partes do
argumento.

/

‘ Encerramento
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o Argumentos logicos sao estruturas de
afirmacao racionalmente elaborados e com
regras internas de validacgao.

o Existem diferentes tipos de argumentos:
deducao, inducao, abducao, analogia e
argumento por autoridade.

e No argumento dedutivo, tem-se premissas e

uma conclusao que decorre necessariamente
delas.

e Na logica, verdade e validade sao diferentes. Verdade se refere a realidade
de cada uma das proposicoes. Validade se refere a relacdo entre as
premissas e a conclusao.

o Existem argumentos que parecem validos, mas sao falaciosos. Alguns
exemplos sdo: apelo a ignorancia, falso dilema, ataque pessoal, apelo a
emocao.
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Habilidade: (EM13CHS101) Identificar, analisar e comparar diferentes fontes e narrativas expressas em
diversas linguagens, com vistas a compreensao de ideias filoséficas e de processos e eventos histoéricos,
geograficos, politicos, econbmicos, sociais, ambientais e culturais.

Tempo: 50 minutos.

Dinamica de condugao: aula expositiva dialogada.

Expectativas de respostas: espera-se que os estudantes, no contexto das atividades propostas,
demonstrem compreensao sobre as condi¢des de validade dos argumentos, habilidade para construir e
reconhecer um argumento valido.

Aprofundamento:
SAVIAN FILHO, J. Argumentagao: a ferramenta do filosofar. Sdo Paulo: WMF Martins Fontes, 2010.

NuLFiC convida: introdugao a analise argumentativa com Marcus Sacrini. Partes 1, 2 e 3. Nucleo de

Logica e Filosofia da Ciéncia. Disponivel em: https://www.youtube.com/@nucleodelogicaefilosofiada9204.

Acesso em: 28 jul. 2025.
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https://www.youtube.com/@nucleodelogicaefilosofiada9204

Tempo: 3 minutos.
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Dinamica de condugao: professor, nesse primeiro momento da aula, sugerimos que oriente os
estudantes para responder as questdes propostas em duplas, como se fosse uma entrevista. Em
seguida, vocé pode chamar uma ou mais duplas para compartilhar as respostas.

A técnica “Virem e conversem”, de Doug Lemov (2023), é uma estratégia de ensino projetada para
aumentar a participagao e o engajamento dos estudantes e promover discussdes rapidas.

Expectativas de respostas: espera-se que os estudantes opinem sobre 0 que eles consideram um bom
argumento e quando um argumento € falho. Ou seja, quais critérios eles consideram para qualificar um
bom argumento.




Tempo: 2 minutos.

Dinamica de conducgao: professor, a técnica “Pause e responda”, inspirada nos principios de Barak
Rosenshine (2012), € uma estratégia pedagodgica projetada para reforcar a compreensao dos
estudantes e garantir que todos acompanhem o ritmo da aula. Nesse contexto, convide os estudantes
para responder ao desafio. Vocé pode chamar alguns estudantes aleatoriamente para responder a
pergunta. Isso mantém todos atentos, pois qualquer um pode ser solicitado a participar. Vocé pode
também solicitar aos estudantes que votem levantando a mao para a alternativa que acham correta.
Isso nao so verifica a compreensio, mas também envolve toda a turma.

Expectativas de respostas: nesse caso, a resposta ndo € aberta. A alternativa correta é objetiva e
explicita, conforme o slide de resposta. Caso algum estudante ou grupo de estudantes nao responda
de acordo com o esperado, esse momento se torna uma oportunidade para sanar duvidas sobre as
caracteristicas de um argumento valido.
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Tempo: 5 minutos.

Dinamica de conducgao: apresente as duas afirmativas aos estudantes, solicitando que identifiguem o
tipo de falacia cometida e, em seguida, expliguem por que se encaixam nessa definicdo. Mobilize a
técnica “Com suas palavras”, pois, além de identificar os termos técnicos, os estudantes devem expor as
ideias com seu proprio repertorio.

Expectativas de respostas: as respostas sao objetivas de acordo com o slide de correcgao, pois se
encaixam em apenas um tipo de falacia. Ainda assim, é possivel que os estudantes relacionem esses
argumentos falaciosos a outros que eles ja escutaram, trazendo, assim, sua propria vivéncia.
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Tempo: 10 minutos.

Dinamica de condugao: professor, converse com os estudantes sobre as caracteristicas de um
argumento valido. Caso julgue pertinente, essa atividade podera ser realizada em duplas. O objetivo é
que os estudantes exercitem a escrita de argumentos do tipo dedutivo.

Expectativas de respostas: resposta aberta, a depender do que os estudantes pensam sobre as aulas
de Filosofia e como organizaram o argumento para demostrar esse pensamento. Espera-se que os
estudantes apresentem argumentos validos.

d BE
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Trilha de exercicios

Para esta aula, sao indicados os exercicios 5 e 6 referentes ao conteudo Légica com énfase em dedugao e
falacias. Dentro desse conjunto, esses exercicios pretendem consolidar aprendizagens. Os exercicios podem ser
feitos em casa, de forma autbnoma pelos estudantes, ou vocé pode selecionar alguns para trabalhar em sala de aula.
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Os exercicios contemplam deducao e falacia, pontos abordados nesta aula. Os exercicios foram adaptados a
partir de itens dos vestibulares UNISC 2021 e FUVEST 2025.
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