


































































































































































































































































deveu em grande parte 2 íntima afinidade cultural entre as duas socie- 
dades. A inexistência de tal afinidade na balança de poder em mutação 
entre o Ocidente e a China não torna o conflito armado inevitável, porém 
o faz mais provável. O dinamismo do Islã é, assim, a fonte contínua de 
muitas guerras de linha de fratura relativamente pequenas; já a ascensão 
da China é a fonte em potencial de uma grande guerra intercivilizacional 
de Estados-núcleos. 

Alguns ocidentais, dentre eles o presidente Bill Clinton, têm afirmado 
que o Ocidente não tem problemas com o Islã, mas apenas com os 
violentos extremistas fundamentalistas islâmicos. Mil e quatrocentos anos 
de História provam o contrário. As relações entre o Islamismo e o 
Cristianismo, tanto Ortodoxo como Ocidental, foram frequentemente 
tempestuosas. Cada um foi o Outro do outro. O conflito do século XX 
entre a democracia liberal e o marxismo-leninismo é apenas um fenô- 
meno histórico fugaz e superficial, se comparado com a relação conti- 
nuada e profundamente conflitiva entre o Islamismo e o Cristianismo. 
Em alguns períodos, prevaleceu uma coexistência pacífica, mas na 
maioria das vezes essa relação foi de la guerra fria e de diversos graus 
de guerra quente. John Esposito comenta que sua "dinâmica histórica 
(. . .) frequentemente encontrou as duas comunidades em competição e ,  
às vezes, engajadas em combates mortais por poder, terras e  alma^".^ 
Através dos séculos, a sorte das duas religiões subiu e caiu numa 
seqüência de momentosos surtos, pausas e contra-surtos. 

A primeira expansão centrífuga arábico-islâmica, do início do século 
VI1 até meados do  século VIII, implantou o domínio muçulmano no Norte 
da África, na Ibéria, no Oriente Médio, na Pérsia e na Índia Setentrional. 
Durante cerca de dois séculos, as linhas divisórias entre o Islamismo e o 
Cristianismo ficaram estabilizadas. Depois, no final do século XI, os 
cristãos restabeleceram seu controle do Mediterrâneo ocidental, conquis- 
taram a Sicília e capturaram Toledo. Em 1095, a Cristandade lançou as 
Cruzadas e, durante um século e meio, potentados cristãos tentaram, com 
êxito decrescente, estabelecer a autoridade cristã na Terra Santa e nas 
áreas adjacentes do Oriente Próximo, perdendo São João d'Acre, seu 
último ponto de apoio nesta região, em 1291. Enquanto isso, apareceram 
em cena os turcos otomanos. Eles primeiro enfraqueceram Bizâncio e 
depois conquistaram grande parte dos Bálcãs, bem como do Norte da 

África, capturaram Constantinopla em 1453 e sitiaram Viena em 1529. 
Bernard Lewis assinala que "durante quase mil anos, do primeiro 

, desembarque mouro na Espanha até o segundo sítio de Viena pelos 
turcos, a Europa esteve sob a ameaça constante do ~ s l ã " . ~  O Islã é a única 
civilização que pôs em dúvida a sobrevivência do Ocidente, e o fez por 
duas vezes pelo menos. 

Entretanto, ao se chegar ao século XV, a maré tinha começado a 
recuar. Os cristãos foram gradualmente recuperando a Ibéria, completan- 
do  a tarefa em Granada em 1492. Enquanto isso, as inovações em 
navegação oceânica habilitaram os portugueses, e depois outros, a 
contornar o coração do mundo muçulmano e penetrar no Oceano Índico 
e ir além. Simultaneamente, os russos puseram fim a dois séculos de 
domínio tártaro. Subseqüentemente, os otomanos empreenderam um 
último avanço, tornando a sitiar Viena em 1683. O fracasso que aí tiveram 
marcou o começo de uma longa retirada, envolvendo a luta dos povos 
ortodoxos nos Bálcãs para se livrarem do dominio otomano, a expansão 
do Império Habsburgo e o espetacular avanço dos russos até o Mar Negro 
e o Cáucaso. No decurso de aproximadamente um século, "o flagelo da 
Cristandade" foi transformado no "velho doente da ~ u r o ~ a " . *  Ao se 
concluir a I Guerra Mundial, a Grã-Bretanha, a França e a Itália lhe 
aplicaram o golpe de misericórdia e impuseram seu domínio, direto ou 
indireto, por todo o resto das terras otomanas, com exceção do território 
da República Turca. Por volta de 1920, apenas quatro países muçulmanos 
- Turquia, Arábia Saudita, Irã e Afeganistão - continuavam indepen- 
dentes de alguma forma de dominio não-muçulmano. 

Por sua vez, o recuo do colonialismo ocidental começou lentamente 
nas décadas de  20 e 30 e se acelerou de forma notável no período 
posterior à I1 Guerra Mundial. O colapso da União Soviética levou a 
independência a muitas sociedades muçulmanas. Segundo um levanta- 
mento, no período entre 1757 e 1919 ocorreram 92 aquisições de território 
muçulmano por governos não-muçulmanos. Ao se chegar a 1995, 69 
desses territórios estavam de novo sob domínio muçulmano e cerca de 
45 Estados independentes tinham populações majoritariamente muçul- 
manas. A natureza violenta desses relacionamentos em mutação se reflete 
no fato de que 50 por cento das guerras que envolveram pares de Estados 
de religiões diferentes no período de 1820 a 1929 foram guerras entre 
muçulmanos e cristãos.5 

As causas desse padrão ininterrupto de conflitos não estão em 
fenômenos transitbrios como o fervor cristão do século XII ou o 



fLindamentalismo muqulmano do  século XX. Elas decorrem da natureza 
dessas duas religiões e das civilizações nelas baseadas. Os conflitos eram, 
por um lado, fruto das diferenças, especialmente da concepção muçul- 
mana do Islamismo como um estilo de vida que transcendia e unia 

e política vemus a concepção cristã ocidental da separação dos 
reinos de Deus e de César. Entretanto, os conflitos também se originavam 
de suas sirnilitudes. Ambas são religiões monoteístas, que, ao contrário 
das politeístas, não podem assimilar com facilidade outras divindades e 
que vêem o mundo em termos dualistas, do nós-e-eles. Ambas são 
universalistas, afirmando serem a única fé verdadeira à qual devem aderir 
todos os seres humanos. Ambas são religiões missionárias, acreditando 
que seus seguidores têm a obrigação de converter os não-crentes a essa 
única fé verdadeira. Desde suas origens, o Islamismo se expandiu pela 
conquista e,  quando surgiram oportunidades, o mesmo se deu com o 
Cristianismo. As concepções paralelas de "jihad" e de "cruzada" não só 
se parecem como distinguem esses dois credos de outras grandes 
religiões do mundo. O Islamismo e o Cristianismo, junto com o Judaísmo, 
têm uma visão teleológica da História, em contraste com a visão cíclica 
ou estática que prevalece nas outras civilizações. 

O nível de conflito violento entre o Islamismo e o Cristianismo variou 
ao longo do tempo, influenciado por crescimento e declínio demográfico, 
desenvolvimento econômico, mudanças tecnológicas e intensidade de 
dedicação religiosa. A expansão do Islã no século VI1 foi acompanhada por 
migrações maciças de povos árabes, numa "escala e velocidade" sem 
precedentes, para as terras dos impérios bizantino e sassaniano. Alguns 
séculos depois, as Cruzadas foram, em grande parte, fruto do crescimento 
econômico, expansão populacional e da "ressurreição clunaica" na Europa 
do século XI, que possibilitou a mobilização de grandes números de 
cavaleiros e camponeses para a marcha sobre a Terra Santa. Quando a 
Primeira Cruzada chegou a Constantinopla, um observador bizantino 
escreveu que ela dava a impressão de que "todo o Ocidente, inclusive 
algumas tribos dos bárbaros que viviam além do Mar Adriático até as Colunas 
de Hércules, tinha começado uma migração em massa e estava em marcha, 
explodindo para dentro da Ásia numa massa sólida, com todos os seus 
pertencesv6 No século XiX, um crescimento populacional espetacular 
mais uma vez produziu uma erupção européia, gerando a maior migração 
da História, que fluiu para as terras muçulmanas como para outras terras. 

Uma combinação comparável de fatores incrementou os conflitos 
entre o Islã e o Ocidente no final do século XX. Primeiro, o crescimento 

populacional muçulmano gerou grande quantidade de jovens desempre- 
gados e descontentes que se tornam recrutas das causas fundamentalistas 
islâmicas, exercem pressão sobre sociedades vizinhas e migram para o 
Ocidente. Segundo, o Ressurgimento islâmico deu aos muçulmanos uma 
confiança renovada no caráter e na qualidade próprios de sua civilização 
e nos valores comparáveis aos do Ocidente. Terceiro, os esforços 
simultâneos do Ocidente para universalizar seus valores e instituições, 
para manter sua superioridade econômica e militar e para intervir nos 
conflitos do mundo muçulmano geram um intenso ressentimento no 
meio dos muçulmanos. Quarto, o colapso do comunismo acabou com 
um inimigo comum do Ocidente e do Islã, deixando cada um como a 
ameaça percebida do outro. Quinto, os crescentes contatos e entremescla 
de  muçulmanos e ocidentais estimulam em cada lado uma nova percep- 
ção de sua própria identidade e de como ela difere da identidade do 
outro. A interação e a entremescla também exacerbam as diferenças em 
relação aos direitos dos membros de uma civilização num país dominado 
por membros de outra civilização Dentro das sociedades muçulmanas e 
cristãs, a tolerância de uma para com a outra diminuiu de forma aguda 
nos anos 80 e 90. 

As causas dos renovados conflitos entre o Islã e o Ocidente residem 
assim nas questões fundamentais de poder e cultura. Kto? Kovo? Quem 
vai dominar? Quem vai ser dominado? A questão fundamental da política, 
definida por Lênin, é a raiz do confronto entre o Islã e o Ocidente. Há, 
entretanto, o conflito adicional, que Lênin teria considerado sem sentido, 
entre duas versões diferentes do que é certo e do que é errado e ,  como 
conseqüência, quem está certo e quem está errado. Enquanto o Islã 
continuar sendo o Islã (como continuará) e o Ocidente continuar sendo 
o Ocidente (o que é mais duvidoso), esse conflito fundamental entre 
duas grandes civilizações e estilos de vida continuará a definir suas 
relações no futuro do mesmo modo como as definiu durante os últimos 
14 séculos. 

Essas relações são complicadas ainda mais por uma quantidade de 
questões substantivas sobre as quais suas posições divergem ou estão 
em conflito. Do ponto de vista histórico, uma das questões principais foi 
o controle de território, porém isso é, hoje em dia, relativamente 
insignificante. Dezenove dos 28 conflitos de linha de fratura, em meados 
da década de 90, entre muçulmanos e não-muçulmanos foram entre 
muçulmanos e cristãos. Onze deles com cristãos ortodoxos e sete com 
seguidores do  Cristianismo ocidental na África e no Sudeste Asiático. 



Apenas um desses conflitos violentos ou com potencial de violência 
ocorreu diretamente ao longo da linha de fratura entre o Ocidente e o 
1s1ã - o que se deu entre croatas e bósnios. O efetivo encerramento do 
imperialismo territorial ocidental e a inexistência, até agora, de uma nova 
expansão territorial muçulmana produziram uma segregação geográfica, 
de modo que apenas em alguns lugares nos Bálcãs as comunidades 
ocidentais e muçulmanas de fato fazem fronteira direta umas com as 
outras. Os conflitos entre o Ocidente e o Islã estão assim centrados menos 
em território do que em questões intercivilizacionais mais amplas, como 
a proliferação de armamentos, direitos humanos e democracia, migração, 
terrorismo fundamentalista islâmico e intervenção ocidental. 

Na esteira da Guerra Fria, esse antagonismo histórico assumiu novo 
ímpeto e a intensidade crescente desse choque foi amplamente reco- 
nhecida por membros de ambas as comunidades. Em 1991, por exemplo, 
o insigne estudioso inglês Barry Buzan viu muitas razões pelas quais uma 
guerra fria societária estava surgindo "entre o Ocidente e o Islã, na qual 
a Europa estaria na linha de frente". 

Esse desdobramento tem parcialmente a ver com valores seculares versus 
valores religiosos, parcialmente com a rivalidade histórica entre a 
Cristandade e o Islã, parcialmente com inveja do poderio ocidental, 
parcialmente com ressentimentos pela dominação ocidental da es- 
truturação política pós-colonial do  Oriente Médio e parcialmente com a 
amargura e a humilhação da comparação nada invejável entre as 
realizações das civilizações islâmica e ocidental nos últimos dois séculos. 

Além disso, ele assinalou que "uma guerra fria societária com o Islã 
serviria para reforçar a identidade européia de modo geral, num momen- 
to crucial para o processo de unificação européia". Por conseguinte, "bem 
pode haver uma comunidade substancial no Ocidente disposta não só a 
apoiar uma guerra fria societária contra o Islã, mas também a adotar 
políticas que a estimulem". 

Em 1990, Bernard Lewis, destacado estudioso ocidental do Islã, 
analisou "As Raizes da Fúria Muçulmana" e chegou à conclusão de que: 

Devia agora estar claro que estamos diante de um estado de  ânimo e de 
um movimento que transcende em muito o nível das questões e das 
políticas, bem como dos governos que as perseguem. Isso não é nada 
menos do que um choque de civilizações - aquela reação, talvez 
irracional porém certamente histórica, de um velho rival contra nossa 
herança judaico-cristã, nosso presente secular e a expansão de ambos 
por todo o mundo. É de importância crucial que n6s, do  nosso lado, 

não sejamos provocados a uma reação igualmente histórica, porém 
igualmente irracional, contra esse rival.' 

Observações análogas vieram da comunidade islâmica. Um co- 
nhecido jornalista egípcio, Mohamed Sid-Ahmed, argumentou em 1994 
que "há sinais inequívocos de um crescente choque entre a ética ocidental 
judaico-cristã e o movimento de revitalização islâmica, que atualmente 
está-se estendendo do Atlântico, a Oeste, até a China, a Leste". Um 
proeminente muçulmano indiano previu em 1992 que "a próxima 
confrontação do Ocidente virá sem dúvida do mundo muçulmano. É no 
arco de nações islâmicas do  Maghreb ao Paquistão que começará a luta 
pela nova ordem mundial". Para um destacado advogado tunisiano, a 
luta já está em andamento: "O colonialismo tentou deturpar todas as 
tradições culturais do Islã. Eu não sou um fundamentalista islâmico. Não 
acho que exista um conflito entre religiões. Existe um conflito entre 
civilizações. 

Nos anos 80 e 90, a tendência generalizada no Islã seguiu numa 
direção antiocidental. Isso é, em parte, uma consequência natural do 
Ressurgimento islâmico e da reação contra a "gharbzadegi" ou "ociden- 
toxicação" percebida pelas sociedades muçulmanas. A "reafirmação do 
Islã, qualquer que seja sua forma sectária específica, significa o repúdio 
da influência européia e norte-americana sobre a sociedade, a política e 
a moral locaisn.g No passado, em algumas ocasiões, os líderes muçulma- 
nos de  fato disseram à sua gente: "Precisamos nos ocidentalizar." 
Entretanto, nos 25 anos finais do século XX, qualquer líder muçulmano 
que tenha dito isso é uma figura isolada. Na realidade, é difícil encontrar 
declarações por qualquer muçulmano, seja político, alto funcionário, 
acadêmico, homem de negócios ou jornalista, que elogie os valores e as 
instituições ocidentais. Ao contrário, eles acentuam as diferenças entre 
sua civilização e a civilização ocidental, a superioridade da sua cultura e 
a necessidade de manter a integridade dessa cultura contra o ataque 
ocidental. Os muçulmanos receiam e detestam o poderio ocidental e a 
ameaça que ele representa para sua sociedade e suas crenças. Eles vêem 
a cultura ocidental como materialista, corrupta, decadente e imoral. Eles 
também a vêem como sedutora e, em consequência, acentuam ainda 
mais a necessidade de resistir ao seu impacto sobre seu estilo de vida. 
Os muçulmanos cada vez mais atacam os ocidentais não por professarem 
uma religião imperfeita e errônea, que é, não obstante, uma "religião do 
Livro", mas por não professarem nenhuma religião em absoluto. Aos 
olhos muçulmanos, o secularismo, a irreligiosidade e, portanto, a irnora- 



lidade ocidentais são males piores do que o Cristianismo ocidental, que 
0s produziu. Na Guerra Fria, o Ocidente rotulou seu adversário de 
"comunismo ateu"; no conflito de civilizações pós-Guerra Fria, os mu- 
çulmanos vêem seu adversário como "o Ocidente ateu". 

Essas imagens do Ocidente como arrogante, materialista, repressor, 
brutal e decadente são mantidas não só pelos imãs fundamentalistas 
como também por aqueles a quem muitos no Ocidente considerariam 
seus aliados e correligionários naturais. Poucos dos livros de autores 
muçulmanos publicados nos anos 90, por exemplo, receberam os elogios 
dados à obra de Fatima Mernissi, Islam and Democracy, saudado de 
modo geral pelos ocidentais como o depoimento corajoso de uma mulher 
muçulmana moderna e liberal.1° Entretanto a representação do Ocidente 
feita nesse livro dificilmente poderia ser menos elogiosa. O Ocidente é 
"militarista" e "imperialista" e "traumatizou" outras nações através do 
"terror colonial" (pp. 3, 9). O individualismo, marca registrada da cultura 
ocidental, é "a fonte de todos os problemas" (p. 8). O poderio ocidental 
é tem'vel. O Ocidente "é o único que decide se os satélites serão 
empregados para ensinar os árabes ou para fazer cair bombas sobre eles. 
(...I Ele esmaga nossas potencialidades e invade nossas vidas, com seus 
produtos importados e filmes de televisão que inundam as ondas de 
transmissão. (...I É um poder que nos esmaga, sitia nossos mercados e 
controla nossos mais simples recursos, iniciativas e potencialidades. Era 
assim que percebíamos nossa situação, e a Guerra do Golfo transformou 
nossa percepção em certeza" (pp. 146-1471, O Ocidente "cria o seu 
poderio através de pesquisas militares" e depois vende os produtos dessa 
pesquisa aos países subdesenvolvidos, que são os seus "consumidores 
passivos". Para se liberar dessa subserviência, o Islã precisa desenvolver 
os seus próprios engenheiros e cientistas, construir sua próprias armas 
(nucleares ou convencionais, ela não especifica) e "se libertar da 
dependência militar do Ocidente" (pp. 43-44). Essas, para repetir, não 
são as opiniões de algum aiatolá barbudo, de turbante. 

Quaisquer que sejam suas opiniões religiosas ou políticas, os 
muçulmanos estão de acordo em que existem diferenças entre a sua 
cultura e a cultura ocidental. Como definiu o xeque Chanoushi, "o cerne 
da questão é que nossas sociedades estão baseadas em valores diversos 
dos do Ocidente". Um funcionário do  governo egípcio disse que "os 
norte-americanos vêm aqui e querem que nós sejamos como eles. Eles 
não entendem nada de nossos valores e de nossa cultura". Um jornalista 

r egípcio concordou: "Nós somos diferentes. Nós temos origens diferentes, - - 
uma história diferente. Por conseguinte, temos o direito a futuros 
diferentes." As publicações muçulmanas, tanto populares como intelec- 
tualmente sérias, repetidamente descrevem o que se diz serem complôs 
e desígnios ocidentais para subordinar, humilhar e solapar as instituições 
e a cultura islâmicas.ll 

A reação contra o Ocidente pode ser vista não só no ímpeto cultural 
fundamental do Ressurgimento islâmico como também na mudança de 
atitude em relação ao Ocidente por parte dos governos de países 
muçulmanos. No período imediato pós-colonial, os governos eram, de 
forma geral, ocidentais em suas ideologias e diretrizes políticas e econô- 
micas e pró-ocidentais em suas políticas externas, com exceções parciais, 
como a Argélia e a Indonésia, onde a independência resultara de  
revoluções nacionalistas. Entretanto, um a um, os governos pró-ociden- 
tais deram lugar a governos menos identificados com o Ocidente ou 
explicitamente antiocidentais no Iraque, Líbia, Iêmen, Síria, Irã, Sudão, 
Líbano e Afeganistão. Ocorreram mudanças na mesma direção, porém 
menos espetaculares, na orientação e no alinhamento de outros Estados, 
inclusive a Tunísia, Indonésia e Malásia. Os dois mais firmes aliados 
militares muçulmanos dos Estados Unidos na Guerra Fria - Turquia e 
Paquistão - estão sob pressão fundamentalista islâmica internamente, e 
seus laços com o Ocidente estão sujeitos a uma crescente tensão. 

Em 1995, o único Estado muçulmano claramente mais pró-ocidental 
do que tinha sido 10 anos antes era o Kuwait. Atualmente, os amigos 
íntimos do Ocidente no mundo islâmico são ou como o Kuwait, Arábia 
Saudita e os emirados do  Golfo - dependentes militarmente dos Estados 
Unidos -, ou como o Egito e a Argélia - deles dependentes economi- 
camente. No final da década de 80, os regimes comunistas da Europa 
Oriental desmoronaram quando ficou claro que a União Soviética não 
mais lhes proporcionaria apoio econômico e militar. Se ficar claro que o 
Ocidente não mais manterá seus regimes satélites muçulmanos, é prová- 
vel que eles tenham destino semelhante. 

O crescente antiocidentalismo muçulmano foi acompanhado para- 
lelamente por uma preocupação crescente com a "ameaça islâmica", 
representada em especial pelo extremismo muçulmano. O Islã é visto 
como fonte de proliferação nuclear, terrorismo e, na Europa, imigrantes 
indesejados Essas preocupações são compartilhadas tanto pelo povo 
como pelos líderes. Assim, por exemplo, quando perguntados, em 
novembro de 1994, sobre se a "revitalização muçulmana" constituía uma 



ameaça para os interesses dos Estados Unidos no Oriente ~ é d i o ,  61 por 
cento de uma amostragem de 35 mil norte-americanos interessados em 
política externa disseram que sim e apenas 28 por cento que não. Um 
ano antes, à pergunta de qual país representava o maior perigo para os 
Estados Unidos, uma amostragem aleatória da opinião pública apontara 
o Irã, a China e o Iraque como os três primeiros. Analogamente, ar, 
pedido feito em 1994 para que identificassem "ameaças críticas" aos 
Estados Unidos, 72 por cento do povo e 61 por cento das autoridades 
em política externa apontaram a proliferação nuclear e 69 por cento do 
povo e 33 por cento das autoridades apontaram o terrorismo internacio- 
nal - duas questões amplamente associadas com o Islã. Além disso, 33 
por cento do  povo e 39 por cento das autoridades viam uma ameaça na 
possível expansão do fundamentalismo islâmico. Os europeus tinham 
atitudes semelhantes. Na primavera de 1991, por exemplo, 51 por cento 
do povo francês disseram que a principal ameaça para a França vinha 
do Sul, com apenas oito por cento dizendo que viria do Leste. Os quatro 
países que o povo francês mais temia eram todos muçulmanos: Iraque 
(52 por cento), Irã (35 por cento), Líbia (26 por cento) e Argélia (22 por 
cento).12 Os líderes políticos ocidentais, inclusive o chanceler alemão e 
o primeiro-ministro francês, expressaram preocupações semelhantes, 
tendo o secretário-geral da OTAN declarado em 1995 que o fun- 
damentalismo islâmico era "pelo menos tão perigoso quanto o comunis- 
mo" tinha sido para o Ocidente, e "uma autoridade muito alta" do governo 
Clinton apontado o Islã como o rival mundial do 0cidente.l3 

Com o virtual desaparecimento de uma ameaça militar vinda do 
Leste, o planejamento da OTAN está cada vez mais dirigido contra 
ameaças em potencial provenientes do Sul. Um analista do Exército 
norte-americano assinalou em 1992 que "a Linha Meridional" está subs- 
tituindo a Frente Central e "está rapidamente se tornando a nova linha 
de frente da OTAN". Para enfrentar essas ameaças meridionais, os 
membros da OTAN situados ao sul - Itália, França, Espanha e Portugal 
- começaram um planejamento e manobras militares conjuntas e, ao 
mesmo tempo, convidaram os governos do Maghreb para consultas sobre 
formas de se contrapor aos extremistas islâmicos. Essas ameaças perce- 
bidas também ensejaram uma justificativa para a manutenção de subs- 
tancial presença militar dos Estados Unidos na Europa. Um antigo alto 
funcionário norte-americano assinalou que "conquanto as forças norte- 
americanas na Europa não sejam uma panacéia para os problemas criados 
pelo Islã fundamentalista, elas efetivamente lançam uma sombra pode- 

rosa sobre o planejamento militar em toda a área. Lembram-se do  
bem-sucedido desdobramento de forças norte-americanas, francesas e 

i 
britânicas da Europa na Guerra do  Golfo em 1990-91? As pessoas nessa 
região se lembram".14 E, poderia ele ter acrescentado, elas se lembram 
com medo, ressentimento e ódio. 

Tendo em vista as percepções que muçulmanos e ocidentais têm 
uns dos outros e mais a ascensão do extremismo islâmico, não é de 

r! surpreender que, logo após a Revolução Iraniana de 1979, tenha-se 
I 

desenvolvido uma quase-guerra entre o Islã e o Ocidente. É uma 
quase-guerra por três motivos. Primeiro, não é todo o Islã que está 
lutando contra todo o Ocidente. Dois Estados fundamentalistas (Irã e 
Sudão), três Estados não-fundamentalistas (Iraque, Líbia e Síria), mais 
uma larga faixa de organizações fundamentalistas islâmicas, com apoio 
financeiro de outros países muçulmanos, como a Arábia Saudita, vêm 
lutando contra os Estados Unidos e, algumas vezes, contra a Grã-Breta- 
nha, a França e outros Estados e grupos ocidentais, bem como Israel e 
os judeus de forma geral. Segundo, é uma quase-guerra porque, fora a 
Guerra do  Golfo de 1990-91, ela foi travada com meios limitados: 
terrorismo de um lado e poder aéreo, ações clandestinas e sanções 
econômicas do outro. Terceiro, é uma quase-guerra porque, embora a 
violência tenha persistido, ela não foi contínua, envolvendo ações intermi- 
tentes de um lado, que provocam respostas do outro. Contudo, uma 
quase-guerra é, mesmo assim, uma guerra. Mesmo excluindo-se as dezenas 
de  milhares de soldados e civis iraquianos mortos pelos bombardeios 
ocidentais em janeiro-fevereiro de 1991, as mortes e outras baixas totalizam 
muitos milhares e ocorreram praticamente todos os anos desde 1979. Um 
número muito maior de ocidentais foram mortos nessa quase-guerra, em 
relação aos que foram mortos na guerra "de verdade" no Golfo. 

Além disso, ambos os lados identificaram esse conflito como uma 
guerra. Logo no início, Khomeini declarou, com muito acerto, que "o Irã 
está de fato em guerra com os Estados unidosn,15 e Khadafi proclama 
com regularidade uma guerra santa contra o Ocidente. Líderes muçulma- 
nos de outros grupos e Estados extremistas se pronunciaram em termos 
semelhantes. Do lado ocidental, os Estados Unidos classificaram sete 
países como "Estados terroristas", cinco dos quais são muçulmanos (Irã, 
Iraque, Síria, Líbia e Sudão). Cuba e Coréia do Norte são os outros dois. 
Isso, na realidade, os identifica como inimigos, porque eles estão 
atacando os Estados Unidos e seus amigos com a arma mais eficaz de 
que dispõem, e assim reconhecem a existência de um estado de guerra 



com eles. Funcionários norte-americanos repetidamente se referem a 
esses paises como Estados "fora da lei", "de desforra" e "desgarrados" - 
desse modo colocando-os fora da ordem civilizada internacional e 
tornando-os alvos legítimos para contramedidas unilaterais ou multilate- 
rais. O governo dos Estados Unidos acusou os que colocaram a bomba 
no \Vorld Trade Center de terem a intenção de "desencadear uma guerra 
de terrorismo urbano contra os Estados Unidos" e afirmou que os 
conspiradores acusados de planejar outras bombas em Manhattan eram 

numa luta "que envolve uma guerra" contra os Estados 
Unidos. Se os muçulmanos alegam que o Ocidente faz guerra contra o 
Islã e se os ocidentais alegam que grupos islâmicos fazem guerra contra 
o Ocidente, parece razoável concluir que algo muito parecido com uma 
guerra está em andamento. 

Nessa quase-guerra, cada lado capitalizou sobre suas próprias forças 
e as fraquezas do outro lado. Do ponto de vista militar, ela tem sido 
sobretudo uma guerra de terrorismo versus poder aéreo. Dedicados 
militantes fundamentalistas islâmicos se aproveitam das sociedades aber- 
tas do Ocidente e colocam carros-bombas em alvos selecionados. Os 
profissionais militares ocidentais se aproveitam dos céus abertos do Islã 
e lançam bombas inteligentes sobre alvos selecionados. Os participantes 
fundamentalistas islâmicos planejam o assassinato de ocidentais proemi- 
nentes; os Estados Unidos planejam a derrubada dos regimes fun- 
damentalistas islâmicos extremistas. Segundo o Dcpartamento de Defesa 
dos Estados Unidos, nos 15 anos entre 1780 e 1775, os Estados Unidos 
se engajaram em 17 operações militares no Oriente Médio, todas elas 
dirigidas contra muçulmanos. Até esta data, afora a Guerra do Golfo, cada 
lado manteve a intensidade da violência em níveis razoavelmente baixos 
e se absteve de rotular atos violentos como atos de guerra que exigiriam 
uma resposta total. A revista The Economist assinalou que "se a Líbia 
ordenasse a um de seus submarinos que afundasse um navio de 
passageiros norte-americano, os Estados Unidos tratariam isso como um 
ato de guerra por um governo e não pediriam a extradição do capitão 
do submarino. Em princípio, fazer explodir uma bomba em um avião de 
passageiros por meio do serviço secreto da Líbia não é em nada 
diferente".16 Os participantes dessa guerra empregam uns contra os 
outros táticas muito mais violentas do que os Estados Unidos e a União 
Soviética empregaram entre si na Guerra Fria. 

Os dirigentes norte-americanos afirmam que os muçulmanos envol- 
vidos na quase-guerra são pequena minoria, cujo uso da violência é 
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repudiado pela grande maioria dos muçulmanos moderados. Pode ser 
assim, mas faltam provas para apoiar essa tese. Os protestos contra a 
violência antiocidental inexistem por completo nos países muçulmanos. 
Até mesmo os entrincheirados governos amigos e dependentes do 
Ocidente têm-se mostrado extraordinariamente reticentes quando se trata 
de  condenar atos de terrorismo contra o Ocidente. Do outro lado, os 
governos europeus e a opinião pública têm de forma geral apoiado e 
raramente criticado as ações que os Estados Unidos empreenderam 
contra seus adversários muçulmanos, em flagrante contraste com a 
vigorosa oposiçáo que muitas vezes expressaram às ações norte-ameri- 
canas contra a União Soviética e o comunismo durante a Guerra Fria. 
Nos conflitos civilizacionais, ao contrário dos ideológicos, as pessoas 
ficam do lado daquelas com as quais têm afinidades. 

O problema subjacente para o Ocidente não é o fundamentalismo 
islâmico. É o Islã, uma civilização diferente, cujas pessoas estão conven- 
cidas da superioridade de sua cultura e obcecadas com a inferioridade 
de seu poderio. O problema para o Islã não é a CIA ou o Departamento 
de Defesa dos Estados Unidos. É o Ocidente, uma civilização diferente 
cujas pessoas estão convencidas da universalidade de sua cultura e 
acreditam que seu poderio superior, mesmo que em dcclínio, Ihes impõe 
a obrigação de estender sua cultura por todo o mundo. Esses são os 
ingredientes básicos que alimentam o conflito entre o Islã e o Ocidente. 

O Cadinho de Civilizações. As mudanças econômicas na Ásia, es- 
pecialmente na Ásia Oriental, sáo um dos desdobramentos mais impor- 
tantes do mundo na segunda metade do século XX. Ao se chegar aos 
anos 90, esse desenvolvimento econômico tinha gerado uma euforia 
econômica entre muitos observadores, que viam a Ásia Oriental e toda 
a Bacia do Pacífico vinculadas em redes comerciais em expansão 
constante e que iriam assegurar a paz e a harmonia entre as nações. Esse 
otimismo estava baseado na pressuposição altamente duvidosa de que 
o intercâmbio comercial é invariavelmente uma força em prol da paz. 
Isso, porém, não é verdade. O crescimento econômico cria instabilidade 
política dentro dos paises e entre paises, alterando a balança de poder 
entre paises e regiões. O intercâmbio econômico põe as pessoas em 
contato, não as põe de acordo. Historicamente, ele muitas vezes produziu 
uma percepção mais profunda das diferenças entre os povos e estimulou 
medos recíprocos. O comércio entre os países produz conflitos ao mesmo 






































































































































































